RECURSO ADMINISTRATIVO

A
Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS
Ilustrissimo Agente de Contratacio:

Processo Administrative 23205.021568/2025-20.

Concorréncia Eletronica 90004/2025.

PB SOLUTIONS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ 09.383.469/0001-21, localizada na Avenida Lido Tagliari, 99,
Centro, Estacdo, RS, CEP 99930-000, vem a presenca de Vossa Exceléncia,
através de seu representante legal, apresentar o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, com base nos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I- DA TEMPESTIVIDADE:

O presente Recurso ¢ apresentado dentro do prazo legal, nos termos do artigo 165,
inciso I, alinea “c”, da Lei 14.133/2021, bem como considerando a abertura de prazo para
recurso no dia 27/10/2025, com termo final em 30/10/2025, conforme Termo de
Julgamento.

II - BREVE HISTORICO:

Inicialmente, cabe ressaltar que a presente licitacdo ¢ uma republicacdo de
certame que resultou fracassado. Na primeira licitagao, cujo processo teve inicio em 2024
(23205.033390/2024-89 - concorréncia eletronica 90007/2024), todos licitantes foram
desclassificados ou inabilitados em sessdo realizada em 28/04/2025. O valor estimado
total na época era de R$ 3.779.659,94 (trés milhdes, setecentos e setenta ¢ nove mil,

seiscentos € cinquenta e nove reais € noventa e quatro centavos);

Apo6s a homologacdo por parte da autoridade competente, em 27/06/2025, do
certame fracassado, conforme consta em alguns documentos no atual processo, algumas
das exigéncias técnicas foram reanalisadas e determinadas composi¢des de célculos

foram revistas para que a republicagdo do certame fosse realizada.



Praticamente 1 (um) ano apos a abertura do processo para a contratagdao do objeto,
em 09/10/2025 uma nova sessdo do certame ocorreu (23205.021568/2025-20 -
Concorréncia 90004/2025), cujo valor estimado ¢ de R$ 3.778.411,03 (trés milhdes,

setecentos e setenta e oito mil, quatrocentos e onze reais e trés centavos).

Nesta republicagao, mesmo o valor estimado ter se mantido, com uma pequena
reducdo em relacdo ao primeiro processo, a competitividade esteve presente com a
participagdo de 10 (dez) licitantes no pleito. Novamente todos os licitantes, por motivos
variados, foram desclassificados ou inabilitados, restando apenas a presente fase recursal
como ultima oportunidade administrativa de garantir €xito a contratacdo e assegurar a

melhor proposta para a administra¢ao publica.

Por fim, ¢ importante destacar que a Recorrente ja realizou iniimeras obras e
reformas no ambito da UFFS, inclusive a 1? etapa deste objeto, a construgdo da estrutura

do Restaurante Universitario e centro de convivéncia, cuja obra esta em fase final.

III — SINTESE DOS FATOS E MOTIVOS DO RECURSO:

Trata-se de licitagdo na modalidade concorréncia, realizada pela Universidade
Federal da Fronteira Sul — UFFS — visando a contratagdo de pessoa juridica especializada
na execucao de servigos, destinados as obras da segunda etapa do restaurante
universitario e centro de convivéncia Campus Passo Fundo, adotando como critério de
julgamento o do maior desconto sobre o preco total estimado pela administracdo. O valor

total previsto pela UFFS para a execugdo do objeto licitado foi de R$ 3.778.411,03.

A Recorrente apresentou a melhor proposta, com desconto de 5,10%,
perfazendo o valor total para a execucdo do objeto licitado de R$ 3.585.712,0675 (trés

milhdes, quinhentos e oitenta e cinco mil, setecentos e doze reais e seis centavos).

Contudo, foi inabilitada em virtude de ndo ter comprovado execu¢do de obra com
no minimo 500m?, mas apenas reforma de obra com 448,00m?, deixando de observar o
disposto no item 7 do Encarte Técnico. Foram chamados os demais participantes,
entretanto, todos foram inabilitados ou desclassificados, indicando uma tendéncia de

novamente resultar em licitagdo fracassada.



Ocorre que a inabilitacdo da Recorrente ndo foi justa e o fracasso de mais uma
publicacdo do presente certame nao deve prosperar, pelas razdes e fundamentos que

seguem:

A) Apos a finalizacdo da fase de lances, em que mais uma vez a ampla
competitividade esteve presente, a proposta vencedora com o maior desconto foi a
da Recorrente, ou seja, trata-se da proposta mais vantajosa para a administrag¢ao
publica visando a economicidade. Salvo melhor juizo, dos licitantes participantes
deste certame, a Recorrente ¢ a que mais realizou obras no ambito da UFFS,
inclusive com melhor proposta em outros certames em andamento na Institui¢ao.

Em suma, ja comprovou na pratica a capacidade técnica de atender as
exigéncias técnicas na UFFS. A saber alguns exemplos de obras:

e Cantina Campus Erechim;

e Galpao agricola Campus Erechim; “Foi Abandonada pela empresa
Anterior contratada”

e Anexo I - Salas de aula Campus Passo Fundo;

e Anexos II e II - Biblioteca e Bloco dos professores no Campus Passo
Fundo; E de observar que essa obra tinha sido ja licitada e
foi abandonada pela empresa anteriormente contratada.

e Primeira e segunda etapa do Prédio de Arquitetura no Campus
Erechim;

e Central de residuos no Campus Erechim, Campus Chapeco, Campus
Realeza, Campus Laranjeiras do Sul e Campus Cerro Largo;

e (Calgada no Campus Passo Fundo;

e Primeira Etapa do Restaurante Universitario e Centro de Convivéncia
do Campus Passo Fundo (em fase final para entrega da obra).

e Quadra Polisesportiva Campus Chapecd; “Foi Abandonada pela
empresa Anterior contratada”

Dos contratos de obras em andamento na UFFS temos a seguinte situagdo atual:
VALOR TOTAL DE CONTRATOS R$ 5.862.471,97

VALOR TOTAL PAGO REFERENTE OBRA CONCLUIDA R$ 4.508.209,15
VALOR FALTA PAGAR OBRA A CONCLUIR R$ 1.672.339,42

B) No item 2.4; 2.5 e 2.6 do Estudo Técnico Preliminar n® 77/2025 do processo
administrativo de concorréncia em tela, os responsaveis no planejamento pelo
preenchimento e assinaturas reforgam os prejuizos caso a obra ndo seja concluida
com a 2% etapa, a saber:

2.3 - sem a complementagdo dos servicos, a obra ficard inacabada, somente
com as estruturas de concreto armado, alvenaria de vedagdo, instalagdes



pluviais e hidrosanitarias, estruturas metéalicas para cobertura, o objeto ndo
podera ser utilizado, pois existem muitos servigos que devem ser executados

para colocar em funcionamento a edificagao.

Prejuizo institucional pelo ndo atendimento da demanda:

2.4 Um dos prejuizos € o prejuizo ao erario publico pela ndo finalizagdo da
obra, com a primeira etapa executada sofrendo intempéries caso o objeto nao
venha a ser concluido para uso.

2.5 Outro prejuizo € a comunidade académica deste campus ndo ter um espaco
adequado para alimentagdo e convivéncia.

2.6 Pela demanda estar contemplada pelo novo PAC com previsdo de repasse
via Termo de Execu¢do Descentralizada, a ndo execucao destes objetos deixara
de atender o compromisso institucional.

Nesse interim, antes de avangarmos, cabem algumas consideragdes e
questionamentos por parte da Recorrente sobre esses itens do ETP:

Estamos finalizando o més de outubro. Se considerarmos o periodo de recessos
de final de ano e o exercicio financeiro de 2025, ¢ pertinente a administracao publica
movimentar sua forga de trabalho e produzir os custos inerentes em uma nova publicacio
de licitacdo ainda este ano? Qual seria a expectativa de €xito em uma 3? republicacdo
com as experiéncias de mercado fracassadas a partir dos licitantes participantes da 1* e da
2% sessdo do presente objeto?

Na medida em que o tempo passa, os custos de obras avancam no mercado da
constru¢do civil e as instabilidades financeiras afetam os servigos, principalmente se
considerarmos que o preco estimado para a execugao da 2* etapa tende a comprometer
cada vez mais a competitividade, a eficiéncia e a seguranga contratual. E importante
levarmos em conta que estamos nos referindo a um processo licitatério com composi¢des
de pregos, planilhas, etc. iniciado em 2024.

Em consulta aos sites oficiais de transparéncia governamental, ¢ de dominio
publico que o custo do Campus com o contrato atual de prestacdo servicos de
alimenta¢do, no formato provisério de RU do Campus Passo Fundo, gera uma despesa
mensal superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), em estrutura que ndo pertence a UFFS,

custo este que se prolongara com o atraso da obra para este fim.

C) A motivacdo para a desclassificacdo da Recorrente foi o descumprimento da
exigéncia constante na alinea “a” do item 7 do Encarte Técnico, a saber:

a) Capacitacido técnica-operacional: A qualificagdo técnica operacional sera
comprovada com um ou mais atestado(s) de atividade concluida, devidamente
registrado(s) no CREA ou CAU/BR, acompanhados(s) da(s) respectiva(s)



Certidao(0es) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por este(s) Conselho(s), que
comprove(m) que os responsaveis técnicos da licitante tenham executado para 6rgio
ou entidade da administragdo publica direta ou indireta, federal, estadual, municipal
ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresas privadas, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, referente a execugdo de
revestimentos, instalacées hidrossanitarias e instalacées mecanicas: compativeis
com a complexidade dos servicos licitados ou superior aos mesmos, para obras
com no minimo de 500,00 m2. As CAT(s) poderdo ser apresentadas por diferentes
profissionais, conforme a especialidade. (grifo do documento).

Nesse sentido, o entendimento da Recorrente ¢ que o Encarte Técnico nio faz
distincdo se deveria ser de area construida ou nao. Neste caso, o atestado apresentado
pela Recorrente comprova que executou o objeto do contrato em area total de
1.588,35m?. Inclusive a conclusdo da obra (1 etapa) que antecedeu o objeto do presente
recurso (2° etapa) ¢ justamente a construgdo de obra com mais de 500m?. Vislumbra-se
uma certa incoeréncia a Recorrente, com a melhor proposta, ser desclassificada neste
item sob a alegacao de falta de capacidade técnica para dar sequéncia a mesma obra
na execuc¢io de revestimentos, instalacdes, etc.. conforme grifo acima, cujos servigos

foram comprovados em uma totalidade acima de 500m?.

Sobre a questdo da habilitagdo técnica-operacional e técnica-profissional, ¢

necessario fazer uma distingdo, em virtude da confusao que ¢ feita.

A qualificagdo técnico-operacional diz respeito a capacidade da empresa,
abrangendo elementos caracteristicos da estrutura organizacional da licitante, como

instalagdes, equipamentos, caixa.

Por outro lado, a qualificacao técnico-profissional esta relacionada ao profissional
que integra a empresa licitante, destacando especificamente o profissional detentor do

respectivo atestado.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui jurisprudéncia consolidada,
ressaltando a importancia de nao confundir a capacidade técnico-operacional, que ¢
inerente a empresa, com a capacidade técnico-profissional, que se refere aos profissionais
responsaveis. Um acdrdao especifico (Acordao 1332/2006-TCU-Plenario) destaca que a
qualificacdo técnica engloba tanto a experiéncia empresarial quanto a dos profissionais.

Nesse caso, a primeira relacionada a capacidade técnico-operacional da empresa e a

segunda a capacidade técnico-profissional dos individuos envolvidos.



Enquanto a capacitacdo técnico-profissional estd centrada na qualificagdo do
corpo técnico, a capacitacdo técnico-operacional ¢ mais abrangente, englobando
requisitos empresariais como estrutura administrativa, métodos organizacionais e

processos internos de controle de qualidade.

Na pratica, a comprovagao da qualificagdo de um profissional nao ¢ suficiente
para garantir a experiéncia operacional da empresa a qual esse profissional esta
vinculado, seja como prestador de servigos ou sécio, podendo comprometer a qualidade

da execucdo contratual, conforme destaca o Acordao 2208/2016-TCU-Plenario.

No caso concreto, além de comprovada, a habilitacdo técnica-operacional da
Recorrente ja € conhecida pela UFFS. Ora, a Empresa, conforme ja informado, realizou a
etapa 1 do restaurante universitario. Além disso, ja atuou em outras oportunidades para a

UFFS, conforme lista apresentada no item “A” acima.

\

Em relagcdo a qualificacdo técnica-profissional, a Recorrente conta com
engenheiro civil em seu corpo técnico, Luiz Carlos Ferrarese, que ¢ profissional
experiente do ramo, ja tendo executado inimeros trabalhos, inclusive, com complexidade

muito superior a do objeto licitado, conforme atestados ja anexados no certame.

Considerando o entendimento do(a) responsavel pela condugdo do certame, em

que desclassificou a Recorrente por faltar apenas 52m2, entendemos que ¢ preciso

transitarmos rapidamente por alguns principios das licitagdes, conforme Lei n°

14.133/2021:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade ¢ do desenvolvimento nacional

sustentavel.



As jurisprudéncias do TCU recorrem a muitos destes principios, dos quais nao

pretendemos discorrer e detalhar os respectivos acordaos neste momento.

Mas julgamos conveniente e oportuno abordarmos algumas relagdes desta
inabilitacdo com alguns desses principios, para que possamos garantir o equilibrio entre a
legalidade e a eficiéncia administrativa na busca do interesse publico com a proposta

mais vantajosa.

Ao inabilitar a Recorrente, sugeriu-se a presenca do principio da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, afinal, no edital, o qual “faz lei entre as partes”
e € 0 mesmo “instrumento convocatorio” em que exigia 500,00m?, o Recorrente, em tese,

mesmo discordando da interpretagdo, apresentou somente 448,00m2.

Nao hé intuito de desmerecer um ou outro principio € nem enaltecer outros, mas
diante de um contexto de licitagdes fracassadas, riscos para administracdo publica, etc, ¢
preciso cautela quando pode-se evidenciar conflitos entre principios. Nossa defesa € por
primarmos por aqueles que irdo concretizar o interesse publico e a economicidade, nao
apenas por conta de garantir a proposta mais vantajosa, mas a economicidade em relacao

aos custos e mao de obra que envolvem a maquina publica.

Hé4 anos o TCU vem valorizando e defendendo o equilibrio e a aplicagao dos

principios aos casos concretos:

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros

principios (Acordao 119/2016-Plendario-TCU).

Outros principios merecem atengao neste caso, embora nao elencados no caput do
artigo 5° da Lei acima citada, como o principio do formalismo moderado (no nosso caso
concreto, o formalismo técnico), pois diante de todas as exigéncias técnicas previstas e
comprovagdes apresentadas, seriam os 52m? de diferenga a menos que afetariam a
eficiéncia e as garantias contratuais? Caso a comprovacdo atendesse 490m?, 495m?,

499m?... a Recorrente também seria desclassificada? Quais os limites de interpretacio e



riscos para a administragdo publica acerca dessa margem diante de tantos riscos com a

nao conclusao da obra, ou até mesmo com uma nova publicagdo?

E preciso considerarmos, também, o principio da razoabilidade, mas nio apenas
dentre esses limites acima expostos de mera diferenca de metragens, mas sim uma
razoabilidade entre a motivacdo da desclassificagdo e todo o conjunto que envolve essa
obra do RU (1* e 2° etapas). E razoavel que por 52m? de diferenca a institui¢io reinicie
novo processo de licitagdo em uma eventual 3 republicagdo? Em uma nova republicagdo
o valor estimado se manteria na mesma média? Se sim, a competitividade estaria

preservada? Caso a média aumentasse, atenderia a economicidade?

Outro principio a se destacar ¢ o da economicidade, cujo objetivo € de se obter o
melhor resultado ao menor custo, ¢ a relagdo custo-beneficio mais vantajosa e tdo
perseguida pela administracdo na busca pelo melhor preco. Mas ao falarmos nessa
relagdo custo-beneficio, ndo apenas na relacdo entre administracao publica e licitante,
acreditamos nao ser plausivel a administracdo publica abrir mao da melhor proposta e
movimentar a maquina publica em face de uma nova concorréncia, sob riscos, inclusive,

de perder recursos previstos para o exercicio 2025.

Poderiamos discorrer sobre mais principios aplicaveis ao caso concreto, como o
da seguranca juridica, da proporcionalidade, da celeridade, entre outros, mas acreditamos
ter contemplado o suficiente para assegurar a consideracdo de varios principios e a

consequente revisdo da decisdo com a habilitacdo da Recorrente.

Por fim, trazemos a baila um exemplo envolvendo uma lide em que a UFFS
figurou como impetrada em um mandado de seguranca envolvendo um processo
licitatorio, cuja motivacdo nos pareceu semelhante ao proposto e fundamentado neste

recurso.

Em consulta ao Poder Judiciario (Justica Federal de SC - 2* Vara Federal de
Chapeco), identificamos uma sentenca de um mandando de seguranga n° 5006707-
71.2020.4.04.7202/SC proferida pela Juiza Federal Heloisa Menegotto Pozenato, em que

a mesma manteve a decisdo do Pregoeiro na época’.

! Documento eletronico assinado por HELOISA MENEGOTTO POZENATO, Juiza Federal Substituta, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n® 17,
de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego



O Pregoeiro havia habilitado e adjudicado o objeto licitatéorio a empresa que
deixou de apresentar determinado documento constante no rol do instrumento
convocatorio. O Pregoeiro entendeu que, dado o contexto daquela licitagdo, havia um

desequilibrio entre os principios a serem aplicados.

Em suma, a solucao adotada pelo julgador da habilitagdo naquele certame foi,
mesmo faltando um documento, no sentido de concretizar o interesse publico primando
pela proposta mais vantajosa para administracdo, afastando, no julgamento do recurso,
estritamente os principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento
convocatério em face de outros principios que buscavam os interesses maiores da

administracao.

O mesmo raciocinio deve ser utilizado no caso concreto, considerando o

formalismo exacerbado e irrazodvel que justificou a inabilitagdo da Recorrente.

D) Nao foi apresentada justificativa pela UFFS para fundamentar a
indispensabilidade da exigéncia dos S00m?, ou seja, nao houve motivacio,
contrariando o entendimento do TCU sobre a fundamentagdo de tais exigéncias
(Acordaos 492/2006, 1.124/2013, 3.070/2013, 534/2016, todos do Plenario).

No caso concreto, ndo houve nenhuma justificativa pela UFFS da razdo de se

exigir quantitativos minimos nos atestados a serem apresentados pelos licitantes.

Dessa forma, ndo tendo havido justificativa plausivel para a restricdo imposta,
estamos diante de exigéncia que reduz a competitividade do certame e que ndo pode

prevalecer.

Além disso, a qualificagdo técnica ficou comprovada de forma suficiente, visto
que o atestado apresentado pela Recorrente foi e € capaz de demonstrar a capacidade de
seu quadro técnico em realizar o objeto licitado, considerando ter este complexidade e

semelhanca ao objeto atestado pela Recorrente.

Portanto, além de nao haver justificativa idonea da limitagdo imposta pela UFFS

para fins de comprovagao técnica, a Recorrente comprovou possuir qualificagdo técnica

eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 720006958497v2 e do co6digo CRC cbdbc66a.



de forma suficiente a garantir a execucao do objeto licitado, considerando que o atestado

apresentado ¢ de obra com complexidade e natureza semelhante ao do objeto licitado.

E) A Recorrente ¢ empresa conhecida da UFFS, sendo a responsavel pela execugao

F)

da etapa 1 da obra licitada, com éxito e qualidade. Além disso, foi vencedora da
Concorréncia Eletronica 90007/2025 (Processo Administrativo
23205.024560/2025-15), também da UFFS, ocasido em que apresentou atestado
de capacidade técnica de construcao da quadra esportiva pertencente ao Instituto
Federal do Rio Grande do Sul na cidade de Erechim com quantidade de bem
maior da metragem exigida no presente certame, o qual somente nao foi anexado
por ter ocorrido falha quando do upload e que ndo foi percebida. De qualquer
forma, a UFFS conhece o atestado que neste momento ¢ anexado,
considerando ser possivel a realizagdo de diligéncias extras.

O TCU, antes da vigéncia da Lei 14.133/2021, ja possuia decisdes pacificas sobre
o dever de o agente de contratacdes realizar diligéncias para sanar dividas que
envolvam critérios para fins de comprovacgao da habilitagdo técnica das licitantes:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA
CONDUCAO DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-
DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR AS DUVIDAS QUANTO
A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA
CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE DE
EXECUCAO. DETERMINACAO. 1. O Atestado de Capacidade Técnica é o
documento conferido por pessoa juridica de direito publico ou de direito privado para
comprovar o desempenho de determinadas atividades. Com base nesse documento, o
contratante deve-se certificar que o licitante forneceu determinado bem, servigco ou
obra com as caracteristicas desejadas. 2. A diligéncia € uma providéncia
administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela
lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitagdo seja quanto ao proprio conteudo da
proposta. 3 . Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposigdes legais ou
editalicias, especialmente as duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducdo do
certame deve promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que servirao
de base para tomada de decisdo da Administragdo nos procedimentos licitatorios
(TCU 01985120146, Relator.. MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento:
03/12/2014).

A possibilidade se manteve expressamente na nova legislacdo:

Art. 64. Apoés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:



I - complementacio de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

IT - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

No caso concreto, era possivel e dever do agente de contratagdes realizar

diligéncias para sanar duvidas sobre a capacidade técnica dos licitantes, visando

possibilitar o sucesso do certame, bem como garantir a contratacdo da proposta mais

favoravel.

IV - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer-se:

A) Que o presente recurso seja julgado procedente e, em nome do principio

B)

da autotutela administrativa, o ato de desclassificagdo seja anulado por
conveniéncia e oportunidade por parte da administragdo publica antes da
licitagdo fracassar mais uma vez (Sumula 473 do STF, que dispoe: A4
Administrag¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornem ilegais, e pode revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
os casos, a apreciag¢do judicial).

Caso a presente tese nao seja reconhecida e este recurso seja julgado
improcedente, requeremos que o julgador deste recurso fundamente e
motive a indispensabilidade da exigéncia estrita constante na alinea “a” do
Item 7 do Encarte Técnico (Anexo XIX), do instrumento convocatorio.
Este pedido estd embasado em alguns entendimentos por parte do TCU
(Acordaos 492/2006, 1.124/2013, 3.070/2013, 534/2016, todos do
Plenario).

Estacdo, RS, 30 de outubro de 2025.

EDUARDO Assinado de forma digital
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