VS-1370/26

AO
(A) ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA UNIVERSIDADE FEDERAL
DA FRONTEIRA SUL - UFFS

Ref.: Pregdo Eletronico n° 90019/2026 — UASG 158517
Processo Administrativo n° 23205.018439/2026-35

VIGITEC - Seguranca Ltda., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 03.144.992/0001-19, ja qualificada nos
autos do procedimento licitatério em  epigrafe, vem,
respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por AMAZON SECURITY LTDA., requerendo seja
mantida a decisdao que aceitou sua proposta e declarou sua
habilitacdo no Grupo Unico do Pregdo Eletronico n® 90019/2026,
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I - DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazOes sao apresentadas dentro do prazo disponibilizado pelo sistema
eletrénico, razdo pela qual devem ser conhecidas e regularmente apreciadas.

II - SINTESE DO RECURSO E DA CONTROVERSIA

A Recorrente pretende a desclassificacdo da VIGITEC sustentando, em sintese:

a) existéncia de suposto “jogo de planilha” nos Itens 1, 4 e 7;

b) alteracdo de formulas e células ndo editaveis da primeira versdo da planilha;

c) alteracdo substancial do valor do Item 7 durante a fase de diligéncia;

d) suposta inexequibilidade do Item 7;

e) alegada quebra da isonomia pela realizagdo de mais de uma diligéncia;

f) risco de futuras glosas, reequilibrios e prejuizos a Administracdo; e

g) suposta auséncia de comprovacao documental da capacidade técnica e econdmico-
financeira da VIGITEC.

As conclusdes da Recorrente, contudo, partem de premissa incompleta.

A AMAZON toma como referéncia uma versdao intermediaria da planilha da VIGITEC,
identifica inconsisténcias que ja haviam sido detectadas pela propria Administragdo e
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pretende atribuir a elas os efeitos juridicos de vicios definitivos e insanaveis, desconsiderando
que:

e A prépria UFFS realizou diligéncia;

e A VIGITEC corrigiu as inconsisténcias apontadas;

e A planilha final passou a observar a sistematica de formulas do modelo oficial;

e O objeto e as obrigacoes permaneceram inalterados;
nao houve majoracao de preco;

e A VIGITEC ja era a primeira colocada antes das corregoes;
e o0 valor posteriormente consolidado foi reduzido mediante procedimento formal
conduzido pela propria Pregoeira.

Portanto, a discussdao ndo deve ser sobre a existéncia pretérita de erro na primeira versdo —
circunstancia que a VIGITEC né&o pretende ocultar —, mas sobre sua natureza sanavel,
sua efetiva correcao e a regularidade do procedimento adotado pela Administracao.

III - DA PRIMEIRA PLANILHA E DO EFETIVO SANEAMENTO DETERMINADO
PELA ADMINISTRAGAO

A VIGITEC reconhece que a primeira versdo apresentada continha inconsisténcias de
preenchimento no campo referente a manutengdo dos equipamentos.

Naguela versdo, os percentuais constantes das células correspondentes aos Itens 1, 4 e 7
encontravam-se, respectivamente, em aproximadamente:

e Item 1: 9,999984%:;
e Item 4: 10,000032%:;
e Item 7: 36,8908834%.

Nessas células especificas ndo estava preservada a formula originalmente concebida para
transportar automaticamente o parametro central constante da aba “Precos”.

Foi justamente em razdo de inconsisténcias dessa natureza que a propria Administracdo
instaurou diligéncia.

A situacao, portanto, nao foi ocultada, ignorada ou descoberta posteriormente pela
Recorrente.

Ela foi identificada durante a analise da proposta pela propria UFFS, antes da aceitacdo
definitiva.
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Em atendimento a diligéncia, a VIGITEC retificou a planilha.
Na versao final:

e O percentual de manutencdo passou a ser definido no campo préprio da aba
“Pregos”’;

e O parametro foi uniformizado;

e As células correspondentes dos Itens 1, 4 e 7 voltaram a possuir a formula de
busca automatica - VLOOKUP - vinculada a aba “Precos”;

e Os trés itens passaram a observar a mesma sistematica de calculo;

e Foram preservados os quantitativos, equipamentos, caracteristicas técnicas,
obrigacdes e demais condigOes do objeto.

Portanto, a irregularidade apontada pela AMAZON é uma descrigdo de versao anterior e ja
saneada, e nao da planilha que ao final foi analisada e aceita pela Administracao.

Isso é fundamental.
Nao se discute se houve erro na primeira versao.

Discute-se se esse erro deveria produzir, automaticamente, a desclassificacdo da licitante,
mesmo depois de identificado e corrigido por determinacdo da propria Administragao.

A resposta do Edital e da jurisprudéncia é negativa.

IV - O PROPRIO EDITAL DETERMINA QUE ERROS NA PLANILHA NAO
CONSTITUEM MOTIVO AUTOMATICO DE DESCLASSIFICACAO

O item 8.15 do Edital é expresso ao estabelecer:

“Erros no preenchimento da planilha ndao constituem motivo para a desclassificacao
da proposta.”

O mesmo dispositivo permite seu ajuste pelo licitante, desde que ndo haja majoracao do
preco e que permaneca demonstrado que o valor ofertado é suficiente para suportar os
custos da contratacao.

Na sequéncia, o item 8.15.1 limita o saneamento aos erros ou falhas que ndo alterem a
substéncia da proposta.
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Por sua vez, o item 8.10.6 estabelece que somente enseja desclassificacdo a
desconformidade com as exigéncias do Edital ou anexos quando esta for insanavel.

A distingdo adotada pelo instrumento convocatério é inequivoca:
Vicio insanavel — desclassificacdo;
Erro de planilha sanavel — diligéncia e correcao.

Foi exatamente essa segunda hipdtese que a propria Pregoeira reconheceu ao instaurar
diligéncia para o saneamento.

O Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia consolidada nesse sentido.

No Acorddo n° 1.811/2014 - Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, o TCU assentou
gue erro no preenchimento da planilha de formacdo de precos ndo constitui motivo suficiente
para desclassificacdao quando a planilha puder ser ajustada sem necessidade de majoragao do
preco ofertado.

No mesmo sentido, o Acérddao n° 898/2019 - Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler,
estabelece que erros no preenchimento da planilha de pregos unitarios ndo justificam a
desclassificacdo quando puderem ser corrigidos sem majoracao do prego global.

O Acorddao n° 2.546/2015 - Plenario, Rel. Min. André de Carvalho, igualmente
consigna que erros materiais ou omissdes nas planilhas nao autorizam a desclassificacdo
antecipada e que a Administracdo deve promover diligéncia para sua correcdo.

Mais incisivamente, no Acoérddo n° 2.239/2018 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes, o TCU
considerou irregular a desclassificacdao de proposta vantajosa por erro de baixa materialidade
passivel de saneamento por diligéncia, por afronta ao interesse publico.

E no Acorddao n° 187/2014 - Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo, o Tribunal
reconheceu ser possivel aproveitar propostas com erros materiais sanaveis quando sua
correcao nao prejudica o teor da oferta, a isonomia, a razoabilidade ou o interesse publico.
Assim, a providéncia adotada pela UFFS ndo constituiu privilégio ou flexibilizacdo indevida.

Constituiu aplicacdo do proprio Edital e da orientagcao consolidada do TCU.

V - DA INAPLICABILIDADE DO ART. 64, §1° DA LEI N° 14.133/2021 A
PLANILHA COMERCIAL
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A Recorrente sustenta que a correcdo realizada violaria o art. 64, §19, da Lei n©°
14.133/2021.

O enquadramento juridico é inadequado.

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 esta inserido no capitulo da habilitagdo e disciplina
expressamente a entrega, complementacao e saneamento dos documentos de habilitacao.

Seu §1° comega, inclusive, referindo-se literalmente a:
“Analise dos documentos de habilitagdo”.
A hipétese aqui discutida é distinta.

Trata-se da anadlise e saneamento da Planilha de Custos e Formacdo de Pregos, matéria
disciplinada especificamente:

e Pelo item 8.15 do proprio Edital; e
e Pelo art. 41 da IN SEGES/ME n© 73/2022, que permite o saneamento de erros ou
falhas que nao alterem a substancia e a validade juridica da proposta.

Logo, ndo procede a tentativa de transformar dispositivo destinado a habilitacdo documental
em proibicdo absoluta ao saneamento de uma planilha comercial que o proprio Edital
expressamente autoriza corrigir.

VI - NAO HOUVE ALTERAGAO DA SUBSTANCIA DA PROPOSTA

A correcao da planilha ndo modificou aquilo que a VIGITEC se comprometeu a entregar a
Administracao.

Permaneceram inalterados, entre outros elementos:

e O objeto da contratacao;

e Os nove itens integrantes do Grupo Unico;
e Os quantitativos de postos;

e As jornadas dos vigilantes;

e Os quantitativos dos equipamentos;

e As especificacOes técnicas;

e As cameras e demais componentes;

e A infraestrutura necessaria;
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e As obrigacOes de instalacao;

e A manutencgdo durante a vigéncia;

e O atendimento aos chamados;

e Os niveis de servigo - SLA;

e Os prazos;

e E a responsabilidade integral pela execucao.

Nao houve substituicao de equipamento por produto inferior.
Nao houve eliminagdo de obrigagao.

Nao houve redugdo do efetivo.

Nao houve modificagdo do escopo.

Nao houve introducao de condicionante nova.

O que ocorreu foi 0 saneamento e a readequacao da composicao econdmica interna
necessaria para a execucdo exatamente do mesmo objeto.

A jurisprudéncia do TCU reconhece o carater instrumental da planilha de custos.

O Acérddo n° 906/2020 - Plenario, Rel. Min. Weder de Oliveira, estabelece que
divergéncias entre a planilha da licitante e a utilizada pela Administragdo — inclusive quanto
a propria margem de lucro — ndo sdo, em principio, causa de desclassificacdo, exigindo-se
exame da efetiva exequibilidade, uma vez que as planilhas possuem carater subsidiario e
instrumental.

Essa orientagdo é plenamente aplicavel.
A proposta é a obrigagdo assumida perante a Administracao.
A planilha explica sua composicdo econémica.

Corrigir essa composicdo, sem alterar aquilo que serd entregue e sem transferir novos custos
a Administracdo, ndo equivale a apresentar um objeto novo.

VII - DAS INSTRUCOES DA PROPRIA PLANILHA E DA CORRECAO DA
SISTEMATICA DE CALCULO

O Anexo VIII do Termo de Referéncia estabelece que:

e A utilizacdo da planilha oficial é obrigatoria;
e As células editaveis estao destacadas em laranja;
e Os precgos devem ser preenchidos na aba “Precgos”;
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e Os valores das memorias de calculo ndo devem ser manualmente alterados;
e Os dados inseridos no local préprio sdo automaticamente transportados as planilhas
dos respectivos itens.

A primeira versao apresentou desconformidade exatamente nessa sistematica.

A diligéncia serviu para corrigir isso.

Na planilha final, o paréametro referente a manutengdo passou a ser informado no campo
proprio da aba “Pregos” e automaticamente transportado aos Itens 1, 4 e 7 mediante a

formula prevista.

Logo, a constatacdo de que a primeira versdao possuia células sem a formula ndo conduz a
conclusdo pretendida pela AMAZON.

Conduz a conclusdo oposta:

A diligéncia cumpriu exatamente sua finalidade de sanar o preenchimento incorreto
antes da aceitacao da proposta.

O Termo de Referéncia também estabelece que a inobservancia das instrugdes de
preenchimento “podera resultar” na desclassificacdo.

Nao estabelece desclassificagdo automatica independentemente da possibilidade de
saneamento.

Essa regra deve ser interpretada conjuntamente com o item 8.15 do Edital, que

expressamente determina que erros de preenchimento ndo constituem motivo para exclusao
guando forem passiveis de correcdao nas condicOes estabelecidas.

VIII - A VIGITEC JA ERA A PRIMEIRA COLOCADA ANTES DE QUALQUER
CORRECAO QUESTIONADA

Este fato é incontroverso e consta do proprio recurso.
Ap0s a fase de lances, a VIGITEC possuia proposta global de: R$ 9.703.810,80.
A AMAZON, por sua vez, possuia proposta de: R$ 9.753.735,696.

Portanto, antes das diligéncias questionadas, a VIGITEC ja havia superado a
AMAZON na etapa competitiva.
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A diferencga era de aproximadamente R$ 49.924,90.

Esse dado é decisivo para afastar a narrativa de obtencdo de vantagem competitiva
posterior.

A corregdo da planilha:

e Nao colocou a VIGITEC em primeiro lugar;
¢ Nao permitiu que superasse a AMAZON;

e Nao reverteu a classificacao;

¢ Nao substituiu o resultado da disputa.

A VIGITEC ja possuia a melhor proposta antes de qualquer saneamento.

Logo, ndo existe nexo causal entre a correcdao da planilha e a posicdo conquistada pela
empresa na fase competitiva.

IX - DA DISTINGAO ENTRE O SANEAMENTO DA PLANILHA E A POSTERIOR
NEGOCIACAO DE PRECO

Este ponto merece especial atengao.
A jurisprudéncia do TCU estabelece, como regra, que o saneamento de erros de planilha ndo
deve ser utilizado para majorar o preco anteriormente ofertado.

A VIGITEC ndo pretende afastar essa orientagao.
Ocorre que o caso concreto contém dois acontecimentos processualmente distintos:

1. saneamento da composicdo da planilha em atendimento a diligéncia; e

2. posterior formalizacdao de preco menor mediante negociacao conduzida pela
Pregoeira no sistema.

Apos encaminhar a planilha ajustada, a VIGITEC informou a Administracdo que a
readequagao da composigao repercutia no valor global.

Na sequéncia, foi a prdopria Pregoeira quem instaurou no sistema nova negociagdo, sob a
justificativa “"Adequacdo a proposta anexa”.

Somente entdo foi consolidado o valor global de: R$ 9.569.893,71.
_eJi=og )
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Nao houve aumento.

Houve redugao.

O art. 61 da Lei n® 14.133/2021 prevé expressamente que, definido o resultado do
julgamento, a Administracdo podera negociar condi¢cdes mais vantajosas com o primeiro

colocado.

A negociacao deve ser conduzida pelo agente competente e seu resultado divulgado e

incorporado aos autos.
Foi o que ocorreu.

Também é (til a orientacao do Acordao n° 1.872/2018 - TCU

- Plenario, Rel. Min. Vital

do Régo, segundo a qual, em julgamento por grupo, a negociacdo posterior pode produzir
reducdo do preco global e dos itens, sendo irregular o movimento contrario, isto €&, a

majoracdo de prego unitario anteriormente consolidado.

No presente caso, nos trés itens de vigilancia eletronica questionados pela Recorrente,

nenhum prego foi aumentado:

| Item H Valor anterior H Valor final ‘
|Item 1 - Cerro Largo H R$ 950.000,00 H R$ 949.999,76 \
[ltem 4 - Erechim [ R$ 750.000,00 | R$ 749.999,73 |
lltem 7 - Passo Fundo [ R$ 550.000,00 | R$ 416.274,22 |

Portanto, ndo houve qualquer utilizacdao do procedimento para
deslocar custo para parcela mais vantajosa a VIGITEC.

Todos permaneceram iguais ou foram reduzidos.

X - DO ERRO ARITMETICO NO PROPRIO RECURSO
A Recorrente afirma que a redugao de:

R$ 9.703.620,00 para R$ 9.569.893,71

Corresponderia a: R$ 133.917,09.

A conta nao procede.

majorar item do grupo ou

P &
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A diferenga correta é: R$ 133.726,29.

O valor de R$ 133.917,09 somente seria obtido comparando-se o valor anterior de R$
9.703.810,80 com o preco final de R$ 9.569.893,71, isto €, misturando-se momentos
distintos do procedimento.

A incorrecdo ndo €, isoladamente, determinante para o julgamento do recurso, mas
demonstra que a narrativa quantitativa construida pela Recorrente exige cautela, sobretudo

porque é utilizada para sustentar conclusGes severas como “jogo de planilha” e “reformulagao
substancial”.

XI - DA DIMENSAO REAL DA REDUCAO: 1,38% DA PROPOSTA GLOBAL

A Recorrente concentra sua argumentacao na redugao percentual do Item 7, procurando
atribuir a variagdo de 24,31% a dimensdao de uma reconstrugdo de toda a proposta.

Nao foi isso que ocorreu.

O certame foi estruturado em Grupo Unico composto por nove itens, com julgamento
pelo menor preco global do grupo.

Considerando a proposta como um todo:
R$ 9.703.620,00 — R$ 9.569.893,71.
A reducgdo corresponde a aproximadamente: 1,38% do valor global.

A jurisprudéncia do TCU reforca a necessidade de ndo retirar conclusées de inexequibilidade a
partir da analise isolada de componentes da proposta.

No Acérdao n° 379/2024 - Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, o Tribunal firmou que
a conclusdo pela inexequibilidade demanda analise ampla de todos os itens que
compoem a proposta e nao apenas de itens isolados.

A orientacdo é especialmente pertinente aqui.

A AMAZON seleciona a rubrica de maior variagao percentual e a examina isoladamente,
embora:

e O certame seja por Grupo Unico;
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e A VIGITEC ja fosse a primeira colocada;

e A proposta global tenha sofrido redugao de apenas 1,38%;

e E o0 preco final global permanega equivalente a aproximadamente 89,71% do
orcamento estimado pela UFFS.

Nao ha fundamento para presumir a inviabilidade de todo o contrato a partir da simples
variagao interna de um dos nove itens.

XII - DA INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE DO ITEM 7

A prépria Recorrente reconhece que o valor de R$ 416.274,22 do Item 7 representa
aproximadamente 69,46% do valor de referéncia da UFFS, de R$ 599.272,56.

Esse percentual é relevante porque o proprio Edital estabelece, para bens e servigos em
geral, que sdo indicio objetivo de inexequibilidade propostas inferiores a:

50% do valor orcado pela Administracao.

A mesma regra esta prevista no art. 34 da IN SEGES/ME n° 73/2022.
E mesmo quando a proposta fica abaixo de 50%, ndo ha desclassificacdo automatica.

O dispositivo estabelece que a inexequibilidade somente poderd ser reconhecida apds
diligéncia que comprove, cumulativamente:

I - que o0 custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
II - que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar a oferta.

O TCU confirmou expressamente essa interpretacdo no Acoérddo n° 963/2024 - Plenario,
Rel. Min. Benjamin Zymler, esclarecendo que, na prestacao de servicos em geral, valores
inferiores a 50% representam apenas indicio e exigem diligéncia para demonstracdo efetiva
da inviabilidade.

A proposta da VIGITEC sequer atingiu esse parametro. Isso ndo impede a Administracdo de
solicitar esclarecimentos adicionais caso entenda necessario. Mas impede que a concorrente
transforme mera diferenca em relacdao ao orcamento estimado em presuncao absoluta de
inexequibilidade. Nao foi apresentada prova de que os custos da VIGITEC superam seu
preco. Nao foi demonstrada impossibilidade material de execugdo. Nao foi apontada
obrigacdo trabalhista omitida. Nao foi identificado equipamento cuja aquisicdo seja impossivel
nos precos informados. A recorrente apresenta inferéncias. Inexequibilidade, porém,
demanda prova.
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XIII - DA CONTRADICAO DA AMAZON COM SUA PROPRIA PROPOSTA NO
PREGAO ANTERIOR N° 90018/2025

A fragilidade da tese de inexequibilidade torna-se ainda mais evidente quando confrontada
com a prépria conduta comercial da Recorrente.

O atual Pregdo sucede procedimento licitatorio anterior promovido pela mesma UFFS.

No Pregao Eletronico n°® 90018/2025, a AMAZON foi inicialmente declarada vencedora e
habilitada.

Naquele procedimento, a VIGITEC apresentou recurso referente a habilitagdo técnica,
inclusive quanto a documentacdo/autorizacdo da Policia Federal relacionada a empresa
indicada para execugao da parcela subcontratada.

Posteriormente, o certame foi revogado e foi instaurado o presente procedimento.

Essa referéncia histérica ndo é realizada para imputar qualquer irregularidade atual a
AMAZON.

Sua importancia, para o presente recurso, € econdmica e probatoria.
A planilha apresentada pela propria AMAZON no certame anterior permite verificar quais
precos e margens ela propria reputava comercialmente suficientes para executar objeto

substancialmente equivalente perante a mesma Universidade.

Nos servicos de vigilancia eletronica, a AMAZON ofertou:

| Campus | Vvalor AMAZON - PE 90018/2025 |
‘Cerro Largo ” R$ 868.207,70 |
‘Erechim ” R$ 731.399,42 |
‘Passo Fundo ” R$ 485.176,03 |

E especialmente significativa a comparacdo de Passo Fundo.
No presente certame:

e Referéncia UFFS: R$ 599.272,56
e Proposta anterior da AMAZON: R$ 485.176,03
e Proposta final VIGITEC: R$ 416.274,22
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A propria AMAZON ja havia considerado possivel executar o servigo por aproximadamente
80,96% do atual orcamento de referéncia da UFFS, isto é, aproximadamente 19,04%

abaixo do referencial.

E o preco atual da VIGITEC é apenas aproximadamente: 14,20% inferior ao preco

anteriormente apresentado pela prépria AMAZON.

A diferenga entre as duas propostas é de: R$ 68.901,81.

Portanto, apresentar o valor da VIGITEC como economicamente excepcional apenas porque
estd 30,54% abaixo do orcamento estimado desconsidera que a propria Recorrente ja
praticou preco significativamente abaixo desse mesmo referencial econdmico.

XIV - DA ELEVADA COMPARABILIDADE ENTRE AS SOLUGOES DE PASSO

FUNDO

Nao se trata de comparar contratos totalmente distintos.

A analise das planilhas demonstra elevada correspondéncia entre os principais quantitativos

da solucdo eletronica de Passo Fundo.

A titulo exemplificativo:

‘ Componente ” AMAZON - PE anterior H Referéncia atual UFFS |
\ Camera Tipo 1 ” 74 H 74 |
\ Camera Tipo 2 ” 5 H 5 |
\ Camera Tipo 3 ” 2 H 2 |
| HD 10 TB [ 6 [ 6 |
| NVR 128 canais [ 1 [ 1 |
| Rack 12U [ 4 [ 4 |
‘ Servidor para rack ” 1 H 1 |
‘ Instalagao de cameras ” 81 H 81 |
A comparacdo, portanto, € materialmente pertinente.

N3o prova, isoladamente, a exequibilidade da VIGITEC — que decorre de sua propria

estrutura de custos.
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Mas constitui elemento robusto para afastar a tentativa da Recorrente de tratar o valor de R$
416.274,22 como economicamente absurdo ou incompativel com o mercado.

Se a propria AMAZON reputou R$ 485.176,03 suficiente para solucdo extremamente
semelhante, a diferenca de aproximadamente 14,20% entre as estratégias comerciais das
duas empresas ndo autoriza presumir que apenas uma delas seria possivel.

XV — DA CONTRADICAO DA RECORRENTE QUANTO A MARGEM DE LUCRO

A AMAZON afirma em seu recurso que as margens de 0,15% e 0,61% constantes da
primeira versao da planilha da VIGITEC seriam:

“"Economicamente inviaveis e incompativeis com a manutencdao de uma operacao
empresarial regular”.

A afirmacdo ndo possui amparo juridico e tampouco é coerente com a prépria conduta
comercial da Recorrente.

Na planilha apresentada pela propria AMAZON no Pregdo n® 90018/2025, foram praticados
0s seguintes percentuais:

| Campus | Custos indiretos AMAZON | Lucro AMAZON |
\ Cerro Largo H 1,50% ” 0,525487% \
| Erechim | 1,2494% [ 1,00% |
‘ Passo Fundo H 1,26627% ” 1,50% ‘

Assim, a mesma empresa que hoje sustenta que lucro inferior a 1% seria incompativel com
uma operacao empresarial regular apresentou, pouco tempo antes e perante a mesma
Administracdo, lucro de apenas 0,525487%.

A jurisprudéncia do TCU é expressa.

No Acérddo n° 3.092/2014 - Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas, o Tribunal estabeleceu
gue proposta com margem de lucro minima ou mesmo sem margem de lucro ndo conduz
necessariamente a inexequibilidade, pois essa decisdo integra a estratégia comercial da
empresa.

O mesmo precedente estabelece que eventual desclassificagdao por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, com oportunidade para que o licitante demonstre a
viabilidade de sua oferta.
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Também o Acorddao n° 906/2020 - Plenario reconhece que até mesmo divergéncias
envolvendo lucro zero ou negativo ndo constituem, em principio, causa automatica de
desclassificagao.

Portanto, a tentativa de definir abstratamente qual percentual de lucro seria “adequado” para
a VIGITEC ndo possui respaldo juridico.

Cada empresa estrutura sua proposta conforme:

e Escala;

e Custos administrativos;

e Capacidade de aquisicao;

e Relagdes com fornecedores;

e Estrutura operacional;

e Sinergias com outros contratos;

e Disponibilidade de equipamentos;
e Politica comercial;

e Estratégia competitiva.

Ndo compete a concorrente substituir a analise empresarial da VIGITEC pela sua propria
estrutura de custos.

XVI - DOS CUSTOS INDIRETOS: NOVA CONTRADICAO DA RECORRENTE

A AMAZON também procura transformar a diferenca entre os custos indiretos da primeira
planilha da VIGITEC e os 6% utilizados pela Administragdo como referéncia em prova de
suposta manipulagao.

Entretanto, no certame anterior, a propria AMAZON utilizou custos indiretos de
aproximadamente:

e 1,50%;
e 1,2494%;
e E1,26627%.

Todos muito abaixo dos 6% da planilha referencial.
A prépria pratica comercial da Recorrente confirma, assim, que:

O percentual utilizado pela Administracdao é parametro estimativo e ndo margem
empresarial obrigatéria.
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N3o seria coerente admitir que a AMAZON pudesse estruturar seus custos indiretos em
aproximadamente 1,25% sem qualquer inviabilidade e, simultaneamente, sustentar que
percentuais inferiores aos utilizados pela UFFS constituiriam, por si sos, prova de
irregularidade na proposta alheia.

XVII - DA INEXISTENCIA DE “JOGO DE PLANILHA"”

A utilizacdo da expressdo “jogo de planilha” pela Recorrente também ndo encontra
correspondéncia adequada com a jurisprudéncia por ela invocada.

O TCU possui conceito muito mais especifico para essa pratica.

No Acdérddo n° 1.618/2019 - Plenario, Rel. Min. Marcos Bemquerer, o Tribunal
caracteriza o jogo de planilha pela manipulagdo de pregos unitarios combinada com
posteriores alteracbes de quantitativos, de forma que itens com precos elevados sejam
acrescidos e itens com precgos reduzidos sejam diminuidos mediante aditivos, produzindo
vantagem indevida ao contratado.

Também a jurisprudéncia histdrica do TCU associa a pratica a perda, durante a execugao e
por alteragbes contratuais, da vantagem econ0mica obtida originalmente pela Administracao.

Nada disso foi demonstrado no presente caso.
A Recorrente nao aponta:

e Aditivo contratual;

¢ Aumento artificial de quantitativos;

e Supressdo estratégica de itens baratos;

e Incremento de itens caros;

e Sobre preco global;

e Superfaturamento;

e Ou qualquer mecanismo concreto que permita a VIGITEC recuperar posteriormente a
reducdo ofertada.

A contratacdo sequer teve inicio.
A hipdtese construida pela Recorrente depende de acontecimentos futuros e especulativos.

A existéncia de inconsisténcias numa planilha intermediaria, posteriormente saneada antes
da contratacdao, nao se confunde com jogo de planilha.
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XVIII - A PLANILHA FINAL TAMBEM AFASTA A TESE DE INCOERENCIA
ENTRE OS TRES CAMPI

Outra premissa importante do recurso deixa de existir na versao final.

A AMAZON sustenta que o percentual de manutencdo variava arbitrariamente entre os
Campi.

Na planilha final, entretanto, os Itens 1, 4 e 7 estdo vinculados a0 mesmo parametro
central de manutengao, utilizando a mesma férmula de busca da aba “Pregos”.

Portanto, aquela divergéncia interna que constituia parte central da tese de “falta de
metodologia uniforme” foi precisamente uma das inconsisténcias corrigidas em diligéncia.

Ndo é juridicamente razoavel utilizar como fundamento de desclassificagdo definitiva uma
divergéncia que nao existe mais na planilha aceita pela Administracao.

XIX - DO PERCENTUAL DE MANUTENGCAO E DAS OBRIGAGOES
EFETIVAMENTE ASSUMIDAS

A Recorrente também utiliza o percentual de manutencdo da Administragdo como se fosse
teto obrigatorio.

Entretanto, o custo de manutencao representa risco empresarial assumido pela futura
Contratada.

O Termo de Referéncia prevé obrigagdes relevantes durante toda a vigéncia, incluindo:

e Suporte técnico;

e Manutengao fisica e légica;

e Testes;

e Deteccao de falhas;

e Corregao de defeitos;

e Manutencgao preventiva;

e Manutencao corretiva;

e Atendimento on-site;

e Service Desk;

e Cumprimento de niveis de severidade;
e Manutencdo do sistema em pleno funcionamento.

A VIGITEC devera executar tudo isso pelo prego contratado.
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Se o custo efetivamente realizado superar a estimativa interna da empresa, o risco
econOmico é da Contratada, ressalvadas apenas as hipoteses legais especificas de alteragdo
extraordinaria do equilibrio contratual.

A Administragdo ndo estd obrigada a remunerar a VIGITEC de acordo com o percentual
interno langado na planilha independentemente da execucdo contratual.

Logo, ndao procede a afirmacdao de que um percentual diferente do orgamento da UFFS
produziria, automaticamente, futura vantagem indevida.

XX — DA AUSENCIA DE QUEBRA DE ISONOMIA

A Recorrente sustenta que a existéncia de sucessivas diligéncias configuraria tratamento
privilegiado.

A conclusao nao procede.

N3o existe na legislagdo ou na Edital regra estabelecendo que a Administragdo somente
podera realizar uma Unica diligéncia.

O que importa juridicamente é a natureza da correcdo permitida.

Se a falha é sanavel, a Administracdo pode e deve buscar esclarecé-la antes de excluir uma
proposta potencialmente mais vantajosa.

A jurisprudéncia do TCU prestigia essa atuagao.

O ja mencionado Acérdao n° 2.546/2015 - Plenario censura justamente situagdes em
que licitantes sdao afastados sem oportunidade de corrigir erros sanaveis de suas planilhas.

O Acérdao n° 2.239/2018 - Plenario igualmente considera contraria ao interesse publico
a desclassificacdo de proposta vantajosa por falha suscetivel de diligéncia.

E o préprio Acérdao n° 572/2025 - Segunda Camara, citado pela Recorrente — e nao
“Plenario”, como consta de seu recurso — reafirma que erros no preenchimento da planilha
ndo justificam desclassificacdo quando passiveis de ajuste sem majoracdo.

A realizacao de diligéncia, portanto, ndo é favorecimento.

E instrumento de instrucdo do processo.
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Para caracterizar quebra de isonomia, a Recorrente precisaria demonstrar concretamente
que:

Outro licitante, diante de erro de mesma natureza, mesma materialidade e
igualmente sanavel, teve recusada oportunidade equivalente.

Nao basta afirmar genericamente que outros participantes foram desclassificados.

E necessaria equivaléncia entre as situagbes comparadas.
O recurso nao demonstra isso.

XXI - DA AUSENCIA DE PRECLUSAO PELA REALIZACAO DE NOVA
DILIGENCIA

Também nd&o prospera a tentativa de atribuir carater preclusivo a existéncia de uma primeira
diligéncia.

Enquanto a fase de julgamento ndo estiver encerrada e a proposta nao tiver sido
definitivamente aceita ou recusada, cabe a Administracdo promover as diligéncias
necessarias para esclarecer e formar adequadamente sua convicgao.

A funcdo da diligéncia ndo é conceder “nova chance” comercial ao licitante.

E permitir & Administracdo decidir com base na verdade material, evitando tanto a
contratacdo de proposta invalida quanto a exclusdo desnecessaria de proposta apta.

A quantidade de diligéncias, isoladamente, ndo caracteriza irregularidade.
O que deve ser analisado é o conteido daquilo que foi corrigido.

XXII - DA IMPROCEDENCIA DA TESE DE RISCO DE GLOSAS

A Recorrente afirma ainda que a suposta subprecificagdo conduziria “inevitavelmente” a
glosas durante a execucgao.

A conclusao ndo possui fundamento.
Glosa decorre da execugao contratual.

Pode ocorrer, por exemplo, quando:
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e Determinado servico ndo é prestado;

e O nivel de desempenho ndo é alcancado;

e Um recurso previsto nao é utilizado;

e Um quantitativo ndo é comprovado;

e Ou as condicdes do instrumento de medicdao ndo sao satisfeitas.

Nao decorre automaticamente da margem de lucro do contratado.

A propria estrutura do Termo de Referéncia prevé valores sujeitos a comprovacgao e eventual
glosa, como a reserva destinada a necessidades ndo previstas inicialmente.

Trata-se de mecanismo regular de fiscalizagdo.

A VIGITEC assume expressamente que executard integralmente o objeto pelo valor
proposto e que suportara os custos necessarios para tanto.

Ndo existe qualquer elemento que permita afirmar antecipadamente que havera
descumprimento, glosa ou descontinuidade.

A tese é meramente especulativa.

XXIII - DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUALQUER
SUBDIMENSIONAMENTO TRABALHISTA

A Recorrente também menciona risco relacionado a direitos trabalhistas.
Entretanto, ndo identifica na planilha da VIGITEC qualquer:

e Salario abaixo da Convencéo Coletiva aplicavel;
e Adicional obrigatério ndo contemplado;

¢ Auxilio-alimentagdo inferior ao minimo;

e Encargo previdenciario omitido;

e FGTS incorreto;

e Férias ou 139 saldrio subdimensionados;

e Beneficio obrigatério ausente.

Sua argumentagdao econdmica central esta direcionada aos Itens 1, 4 e 7, relativos ao
sistema eletrénico.
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N3o é possivel concluir que havera inadimplemento trabalhista apenas porque determinada
composicdo de custos da vigilancia eletronica diverge da estimativa da Administracdo.

O préprio Edital estabelece que os valores propostos devem compreender integralmente os
custos necessarios a execucdo, responsabilidade expressamente assumida pela VIGITEC.

XXIV - DAS ALEGACOES GENERICAS SOBRE CAPACIDADE TECNICA E
ECONOMICO-FINANCEIRA

No item 7 do recurso, a AMAZON afirma genericamente que a VIGITEC teria apresentado
declaragdes sem comprovacao suficiente.

Contudo, nao identifica:

¢ Qual item especifico do Edital nao teria sido atendido;

¢ Qual atestado obrigatério estaria ausente;

¢ Qual documento economico-financeiro nao teria sido apresentado;
¢ Qual requisito quantitativo nao teria sido comprovado;

¢ Ou qual documento apresentado seria juridicamente insuficiente.

O Termo de Referéncia contém requisitos especificos para a qualificagdo técnico-operacional.
A Administragdo analisou a documentagao submetida e declarou a VIGITEC habilitada.

Para desconstituir essa decisao administrativa, ndo basta afirmar abstratamente que seriam
desejaveis “mais documentos”.

A Recorrente deve demonstrar objetivamente qual exigéncia editalicia foi descumprida.
Sem essa correlagdo, a alegagdo € genérica e incapaz de fundamentar a inabilitagdo
pretendida.

XXV - DO CERTAME ANTERIOR E DA NECESSIDADE DE COERENCIA NA
AVALIAGAO DAS PROPOSTAS

A VIGITEC entende pertinente registrar o historico do Pregdo Eletrénico n® 90018/2025 nao
para reabrir discussdo daquele procedimento, mas porque a propria AMAZON pretende
atribuir significado econdmico absoluto a determinadas margens e valores.

A empresa que hoje sustenta que:

e Lucro inferior a 1% seria economicamente inviavel;
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Custos indiretos muito abaixo da referéncia seriam incompativeis com uma proposta
real;
E precgo significativamente inferior ao orgamento seria indicativo de inexequibilidade,

Foi a mesma que, no certame anterior:

e Adotou lucro de 0,525487%;

e Adotou custos indiretos proximos de 1,25% a 1,50%;

e E ofertou Passo Fundo por R$ 485.176,03, aproximadamente 19% abaixo do atual
referencial da Administracgao.

Ndo se sustenta, portanto, a tentativa de transformar escolhas comerciais em critérios
absolutos apenas quando aplicadas a proposta concorrente.

O mesmo padrdo juridico deve valer para todos.

Isso, sim, decorre do principio da isonomia.

XXVI - DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO FORMALISMO MODERADO

O processo licitatorio ndo constitui fim em si mesmo.

Sua finalidade é selecionar proposta apta a satisfazer a necessidade administrativa com
observancia da legalidade, isonomia, competitividade e vantajosidade.

O TCU vem reiteradamente rejeitando o formalismo excessivo.

No Acérdao n° 187/2014 - Plenario, o Tribunal considerou de extremo rigor a eliminagao
de proposta por erros materiais passiveis de correcdo quando inexistente prejuizo a esséncia

da oferta.

No Acdérdao n° 2.239/2018 - Plenario, afirmou que desclassificar proposta vantajosa por
erro de baixa materialidade sanavel mediante diligéncia afronta o interesse publico.

Nos Acérdaos n° 1.811/2014 e 898/2019, reafirmou-se a possibilidade de corregdo das
planilhas.

E no Acoérdao n° 906/2020, foi expressamente reconhecido o carater subsidiario e
instrumental da composicao de custos.

No caso concreto:
P
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A Administracao identificou o problema;
Promoveu diligéncia;
A VIGITEC corrigiu a planilha;
A sistematica de formulas foi restabelecida;
O objeto permaneceu o0 mesmo;
Nao houve majoragdo de preco;
A VIGITEC ja era a primeira colocada;
Houve posterior negociagao formal;
O valor global foi reduzido;

. E a Administracdo concluiu pela aceitabilidade da proposta e pela habilitagdo da
licitante.

W@E®NOoOOhWNRH
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Desclassificar a VIGITEC agora significaria transformar um erro ja saneado em vicio
insanavel por construgdo retrospectiva.

Isso contrariaria a prépria légica do item 8.15 do Edital.

XXVII - SUBSIDIARIAMENTE, DA POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO
COMPLEMENTAR DA EXEQUIBILIDADE

Ainda que, por hipotese, a Administracdo entenda necessaria comprovacdo adicional da
exequibilidade da proposta, a consequéncia juridica ndo deve ser a desclassificagdo
automatica.

O art. 59, §29, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a Administragdo a realizar diligéncia para
aferir a exequibilidade ou exigir que o licitante a demonstre.

O item 8.13 do proprio Edital contém previsdao equivalente.

O Acordao n° 3.092/2014 - Plenario estabelece que a desclassificacdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada depois de oportunizado ao licitante
defender e comprovar sua proposta.

O Acordao n°® 963/2024 - Plenario reafirma o carater relativo da presungdo de
inexequibilidade e a necessidade de investigagao objetiva.

Assim, caso remanesca qualquer duvida acerca de determinado custo, a VIGITEC desde ja
manifesta sua disponibilidade para apresentar, conforme solicitado pela Administracao:

e Cotacoles;
e Propostas de fornecedores;
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e Notas fiscais;

e Contratos;

e Memoborias de calculo;

e Justificativas comerciais;

e Estrutura de manutencao;

¢ Condigdes negociais;

e E demais documentos necessarios a demonstracao da plena viabilidade econdmica.

Essa € a solugdo compativel com a Lei n® 14.133/2021.
Nao a desclassificacdo baseada em presungdes formuladas por concorrente.

XXVIII - CONCLUSAO

O recurso apresentado pela AMAZON parte de uma fotografia intermediaria do
procedimento e procura atribuir-lhe os efeitos juridicos da proposta final.

A primeira planilha efetivamente possuia inconsisténcias.
Mas essas inconsisténcias:

e Foram identificadas pela propria UFFS;

e Foram objeto de diligéncia;

¢ Foram corrigidas;

¢ Nao subsistem na mesma forma na planilha final;

¢ Nao modificaram o objeto;

¢ Nao reduziram obrigacoes;

¢ Nao alteraram a classificacao obtida na etapa competitiva;
e E nao resultaram em majoracao de preco.

A VIGITEC ja era a primeira colocada antes do saneamento.

A posterior consolidacdao do preco menor foi formalizada mediante negociacdo promovida pela
propria Pregoeira.

A proposta global final corresponde a aproximadamente 89,71% do orcamento estimado,
enquanto o Item 7 corresponde a aproximadamente 69,46% de sua referéncia, muito
acima do parametro de 50% utilizado pela regulamentacdo federal como indicio objetivo de
inexequibilidade para servigos em geral.
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A propria AMAZON, no certame imediatamente anterior, apresentou valores e margens que
contradizem diretamente as premissas economicas de seu atual recurso. Ndo ha prova de
inexequibilidade. Nao ha prova de jogo de planilha. Ndo ha prova de subdimensionamento
trabalhista. Ndo ha demonstracdo concreta de quebra da isonomia. Ndo ha identificacdo
objetiva de requisito de habilitagdo descumprido. E, sobretudo, ndo ha vicio insanavel na
proposta final que justifique a medida extrema pretendida pela Recorrente.

XXIX - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a VIGITEC - Seguranga Ltda.:

a) O recebimento e conhecimento das presentes Contrarrazoes;

b) O nao provimento integral do Recurso Administrativo interposto pela
AMAZON SECURITY LTDA.;

c) A manutencao da decisdao que aceitou a proposta e declarou habilitada a
VIGITEC - Seguranca Ltda. no Grupo Unico do Pregdo Eletrénico no°
90019/2026;

d) O reconhecimento de que as inconsisténcias constantes da versdo inicial da
planilha eram passiveis de saneamento e foram efetivamente corrigidas mediante
diligéncia instaurada pela prépria Administragdo, nos termos do item 8.15 do
Edital;

e) O reconhecimento de que a corregdo promovida ndao modificou o objeto, os
guantitativos, as especificagbes técnicas, as obrigacGes contratuais ou qualquer
elemento substancial da oferta;

f) O reconhecimento de que a VIGITEC ja se encontrava em primeiro lugar antes
das diligéncias, inexistindo qualquer alteragdo posterior da ordem competitiva em
seu beneficio;

g) O reconhecimento da regularidade da posterior negociacao de condigdes mais
vantajosas, conduzida pela Pregoeira, que resultou exclusivamente em redugao do

preco,
h) O afastamento da alegacdao de inexequibilidade, diante da auséncia de

demonstragdo objetiva e do fato de o Item 7 permanecer acima do parametro de
50% previsto no Edital e no art. 34 da IN SEGES/ME n° 73/2022;

P &

Matriz: Av. Armando Fajardo, 1650, Igara — Canoas/RS - CNPJ n° 03.144.992/0001-19 Fone: (51) 3395-2777

Filiais: Santa Catarina — Joinville | Parand - Curitiba - juridico@vigitec.com.br




i) O afastamento da alegacdo de “jogo de planilha”, diante da inexisténcia de
qualquer demonstracao de manipulacdo de quantitativos, aditivos,
superfaturamento ou mecanismo capaz de retirar da Administragdo a vantagem
econdmica da proposta;

j) O afastamento da alegagdo de quebra da isonomia, uma vez que a diligéncia
constitui mecanismo legal e editalicio de saneamento, ndo tendo a Recorrente
demonstrado tratamento distinto entre situacdes efetivamente equivalentes;

k) Que seja considerada, como elemento adicional para analise das alegacdes
econOmicas da Recorrente, a planilha apresentada pela propria AMAZON
SECURITY LTDA. no Pregdo Eletronico n® 90018/2025, especialmente no tocante
as margens de lucro, custos indiretos e ao preco ofertado para o servigo de
vigilancia eletrénica do Campus Passo Fundo;

1) Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda remanescer qualquer duvida
guanto a exequibilidade de parcela da proposta, que seja oportunizada a
VIGITEC sua demonstracao documental, nos termos do art. 59, §2°, da Lei n°
14.133/2021 e dos itens 8.12 e 8.13 do Edital, em observancia a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido;

m) Por fim, seja dado regular prosseguimento ao certame, com a manutengao da

VIGITEC - Seguranca Ltda. como vencedora do Grupo Unico.

Termos em que, pede deferimento. !63.144 992/0001 3]
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VIGITEC - Seguranca Ltda.
José Renato de Quadros
CEO - Sécio Administrador
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