Processo Administrativo n? 23205.018439/2026-35 — Pregdo Eletronico n2 90019/2026

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregao Eletréonico n®90019/2026 — UASG 158517
Processo Administrativo n2 23205.018439/2026-35

Objeto: contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servigos continuos de vigilancia,
em regime de dedicacdo exclusiva de mdo de obra, com postos de vigilantes patrimoniais diurnos e
noturnos, de forma integrada ao fornecimento, instalacdo e manutencdo de sistemas eletrénicos de
vigilancia nos Campi de Cerro Largo/RS, Erechim/RS e Passo Fundo/RS, em Grupo Unico formado
por 9 (nove) itens, julgado pelo critério de menor prego por grupo.

Recorrente: AMAZON SECURITY LTDA.

Recorrida/Contrarrazoante: VIGITEC - Seguranca Ltda.

I — RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente por AMAZON SECURITY LTDA.
contra ato deste Pregoeiro que aceitou a proposta comercial e declarou habilitada a empresa
VIGITEC - Seguranca Ltda. no Grupo Unico do Pregao Eletrénico n® 90019/2026.

Em suas razdes recursais, a Recorrente pugna pela anulagcdo do ato de aceitacdo e habilitagdo,
postulando a desclassificacdo da proposta da VIGITEC e a sua proépria declaracdo como vencedora,
fundamentando-se nos seguintes topicos:

1. Jogo de Planilha e Incoeréncia de Custos: alega distor¢des artificiais nos Itens 1, 4 e 7 (seguranca
eletronica), sustentando que as margens de lucro foram comprimidas (0,15% e 0,61%) e os
custos de manutencdo foram inflacionados (10% e 36,89%), violando os principios da coeréncia
e da razoabilidade;

2. Supressao de Férmulas Oficiais: aponta a exclusdo da férmula de busca automatica (VLOOKUP) nas
células de manutencdo e o preenchimento de valores manuais em células nio editaveis da
planilha eletroénica oficial (Anexo VIII do Termo de Referéncia);

3. Alteragdo Substancial em Sede de Diligéncia: afirma que a reducdo do Item 7 em R$ 133.725,78
(24,31%) durante a diligéncia configurou reformulacdo indevida e substancial da proposta, em
afronta ao art. 64, §19, da Lei n? 14.133/2021 e ao item 8.15.1 do Edital;

4. Indicio de Inexequibilidade do Item 7: sustenta que o valor final do Item 7 (R$ 416.274,22 —
69,46% da referéncia da UFFS) demandaria abertura de diligéncia probatdéria especifica de
custos;

5. Quebra de Isonomia e Preclusdo: aduz que a realiza¢do de sucessivas diligéncias (duas rodadas de
saneamento) conferiu privilégio indevido a VIGITEC;

6. Riscos de Glosas e Reflexos Trabalhistas: alega perigo de inadimplemento contratual e passivos
trabalhistas com responsabiliza¢do subsidiaria da UFFS;

7. Habilitagcdo Técnica: argumenta que a VIGITEC apresentou declaragées formais unilaterais sem
respaldo probatorio habil.
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Intimada, a licitante VIGITEC - Seguranca Ltda. apresentou contrarrazdes, pugnando pelo
desprovimento do recurso, sob os seguintes fundamentos:

1. As falhas da 12 versdo foram reconhecidas e devidamente sanadas via diligéncia, procedimento
expressamente resguardado pelo item 8.15 do Edital e pela jurisprudéncia pacifica do TCU;

2. A versao final aceita pela UFFS restabeleceu 100% das férmulas oficiais (VLOOKUP) e unificou o
percentual de manutencdo dos 3 Campi;

3. O objeto contratual, postos de trabalho, jornadas, equipamentos, SLAs e infraestrutura
permaneceram absolutamente inalterados;

4. A VIGITEC ja havia vencido a disputa na fase competitiva de lances (R$ 9.703.810,80 vs. R$
9.753.735,69 da AMAZON), ndo havendo inversido da ordem competitiva por conta das
diligéncias;

5. Areducdo de preco subsequente decorreu de negociacio formal de desconto no sistema (art. 61 da
Lei n? 14.133/2021 e item 7.26 do Edital), representando reducdo de apenas 1,38% no valor
global do Grupo Unico;

6. 0 Item 7 (Passo Fundo) ficou em 69,46% do referencial, patamar muito superior ao limite de 50%
que caracteriza indicio de inexequibilidade (art. 34 da IN SEGES/ME n? 73/2022 e item 8.11 do
Edital);

7. Demonstra que a propria AMAZON, no certame imediatamente anterior (PE n2 90018/2025),
cotou lucro de 0,525%, custos indiretos de 1,25% e preco de R$ 485.176,03 para a mesma
solucdo eletronica de Passo Fundo, refutando a tese de preco absurdo;

8. Inexisténcia de qualquer vicio em relagdo a folha salarial ou encargos trabalhistas, bem como
cumprimento integral dos requisitos de habilitacao.

Em razdo de questionamento formulado por este Pregoeiro acerca das razdes técnicas que
subsidiaram a aceitacdo do percentual de manuten¢do de 30% nos Itens 1, 4 e 7 — muito superior ao
parametro referencial de 2% estimado pela UFFS —, a Superintendéncia Administrativa (SUADM), na
qualidade de 4area técnica e requisitante da contratacdo, apresentou manifestacdo técnica
fundamentada, cujo contetido é incorporado a instru¢do deste julgamento e enfrentado no mérito,
notadamente no item IIL.1, infra.

E o relatério. Passa-se a fundamentagio e decisio.

II — PRELIMINARES

1.1 Da tempestividade

Tanto o recurso quanto as contrarrazdes foram apresentados dentro dos prazos regulamentares
disponibilizados pelo sistema, nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e dos itens 13 e 13.3 do
Edital. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, ambas as pegas devem ser conhecidas.

I1.2 Da desconsideracio das referéncias ao Pregio Eletronico n® 90018/2025

0 item 7 das contrarrazdes da VIGITEC invoca a planilha e os precos apresentados pela prépria
AMAZON no Pregio Eletronico n2 90018/2025 — certame anterior da mesma UFFS, revogado antes
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da contratacdo — como pardmetro de comparagdo para relativizar a plausibilidade das margens e
dos pregos ora impugnados. Essa mesma referéncia é retomada, em parte, na manifestacdo técnica da
SUADM.

Essa linha argumentativa é desconsiderada para a formagao do convencimento desta decisdo, por
trés razoes: (i) o PE 90018/2025 foi revogado e ndo produziu efeitos juridicos de contratacdo, nio
constituindo parametro objetivo e vinculante de exequibilidade para o certame ora em julgamento;
(ii) a exequibilidade de uma proposta é aferida em fun¢do dos custos necessarios a execucdo do
objeto do certame em que apresentada, e ndo por comparagio com posturas comerciais adotadas por
terceiro em procedimento distinto; (iii) acolher esse raciocinio inverteria a légica do controle de
exequibilidade, transformando a conduta comercial pretérita de um concorrente em autoriza¢do
geral para a pratica de precos por outro licitante, independentemente do exame direto de seus
proprios custos.

A andlise de mérito que segue prescinde, portanto, desse fundamento em todas as suas ocorréncias
— inclusive naquelas constantes da manifestagdo técnica —, apoiando-se exclusivamente nos
elementos proprios do PE 90019/2026.

Il — MERITO

II1.1 Do "jogo de planilha" e da incoeréncia de custos (item 1 do recurso)

A Recorrente sustenta que a VIGITEC promoveu distor¢des artificiais nos Itens 1, 4 e 7, comprimindo
a margem de lucro a percentuais supostamente inexequiveis (0,15% no Item 1 e 0,61% no Item 4) e,
de forma incoerente, inflacionando a taxa de manuteng¢do de equipamentos (10% nos Itens 1 e 4, e
36,89% no Item 7, na versao de lance), em violagdo aos principios da coeréncia e da razoabilidade.

A VIGITEC, em contrarrazdes, argumenta que o conceito técnico de "jogo de planilha" pressupde,
necessariamente, a manipulacdo de pregos unitarios associada a futura alteracdo de quantitativos
contratuais por meio de aditivos, o que é inviavel no caso concreto em razido da fixacdo dos
quantitativos e obrigacdes em Grupo Unico, e que a versdo final aceita pela UFFS restabeleceu

integralmente as férmulas oficiais e unificou o percentual de manutencdo entre os trés Campi.

Assiste razdo a Recorrida quanto a qualificacdo juridica da conduta. O Acérdio n2 1.618/2019-
Plenario (Rel. Min. Marcos Bemquerer), invocado pela proépria Recorrente, tipifica o "jogo de
planilha" pela manipulacido seletiva de precos unitarios combinada com altera¢do qualitativa ou
quantitativa do objeto via aditivos no curso da execu¢do contratual, de modo a ampliar itens
sobreprecificados e suprimir itens subprecificados ja executados. No presente certame, os
quantitativos de equipamentos eletronicos e de postos de trabalho sdo fixos, e a contratacdo sequer
teve inicio — ndo h3, portanto, elemento concreto de aditivo, alteracdo de quantitativo ou mecanismo
de recomposicdo futura da vantagem que autorize a subsunc¢do da conduta da VIGITEC a essa figura
especifica.

Quanto a alegada incoeréncia entre a margem de lucro comprimida e a taxa de manutengao elevada,
a instrucdo deste processo contou com a manifestacdo técnica da SUADM, provocada por
questionamento deste Pregoeiro especificamente sobre o percentual de manutengdo de
aproximadamente 30% fixado, ao final, uniformemente para os Itens 1, 4 e 7 — muito superior ao
parametro referencial de 2% estimado pela UFFS.
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A SUADM esclarece que a planilha de formagdo de precos do sistema de vigilancia eletronica foi
estruturada, desde a concepg¢do do Termo de Referéncia, segundo a légica de custeio de ciclo de vida
(life-cycle costing), subdividida em quatro moédulos interdependentes: Médulo 1 (locagdo de
equipamentos, amortizado nos primeiros 30 meses), Médulo 2 (mido de obra de instalagio,
amortizada nos primeiros 12 meses), Mddulo 3 (servigos auxiliares — suporte técnico, licenciamento
de software e manutengdo preventiva/corretiva, de natureza recorrente durante toda a vigéncia) e
Moédulo 4 (custos indiretos, tributos e lucro).

Segundo a manifestacdo técnica, o exame isolado do item "Manutenc¢do dos equipamentos” (codigo
0101045), de fato, revela percentual de 30% na proposta da VIGITEC. Essa constatagao, todavia, ndo
pode ser tomada isoladamente: a jurisprudéncia do TCU veda a imputa¢cdo de sobrepreco ou a
desclassificagdo com base em distor¢do de item isolado de planilha de custos, exigindo o exame da
conformidade do médulo e do precgo final do grupo (Acérddo n® 379/2024-Plendrio). No caso
concreto, a SUADM demonstra que o Médulo 3 da proposta da VIGITEC apresenta compensac¢do
interna legitima: o item "Software de gerenciamento total" (c4digo 0101051), estimado pela UFFS em
R$ 7.145,18 mensais, foi cotado pela VIGITEC em apenas R$ 770,00 mensais — reducdo de R$
6.375,18 mensais que absorve e supera com folga o incremento nominal decorrente da elevacdo do
item de manutencdo. A demonstragdo matematica apresentada pela SUADM para o Item 1 (Cerro
Largo) é a seguinte:

Y L — e
Manutencdo de equipamentos R$ 412,57 (2%) R$ 5.485,19 (~30%)
Software de gerenciamento R$ 7.145,18 R$ 770,00
Troca de baterias R$ 530,66 R$ 571,40
TOTAL Médulo 3 (mensal) R$ 8.088,41 R$ 6.826,59

A SUADM conclui que, mesmo com o percentual de manuten¢do elevado, o Médulo 3 consolidado da
proposta da VIGITEC é R$ 1.261,82 mensais mais barato do que a estimativa da prépria UFFS para o
mesmo moddulo no Item 1, e que idéntico efeito de compensagdo se verifica nos Itens 4 e 7, mantendo
o valor final do médulo abaixo do orgamento maximo estipulado.

Esse esclarecimento técnico é apto a afastar a alegacao recursal em seus dois fundamentos. Primeiro,
quanto a plausibilidade economica: a elevagdo do item de manuten¢do ndo configura, isoladamente,
superfaturamento ou incoeréncia de custos, na medida em que integra uma composi¢do modular
cujo resultado final é inferior a referéncia da Administracdo — ndo havendo, portanto, transferéncia
de custo ndo coberto ao contrato, nem vantagem indevida capturada pela contratada as custas do
erario. Segundo, quanto a caracterizacdo de "jogo de planilha": a compensacdo entre rubricas do
mesmo moédulo, dentro do mesmo item, sem qualquer mecanismo de recomposi¢ado futura via aditivo
ou alteracdo de quantitativo, e com resultado final inferior a referéncia administrativa, é o oposto do
padrdo de manipulacdo lesiva ao erario que a jurisprudéncia do TCU repudia — trata-se, isto sim, de
composicdo interna de custos legitima, amparada na liberdade de precificagdo do licitante e na
autonomia de sua estratégia comercial (Acérddo n2 906/2020-Plendrio, Rel. Min. Weder de Oliveira,
quanto ao carater subsidiario e instrumental da planilha).

Quanto a margem de lucro comprimida em si, a liberdade de conformacédo da estratégia comercial de
cada licitante — inclusive a decisdo de operar com margem reduzida para obter competitividade —
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ndo conduz, por si, a desclassificacdo, desde que demonstrado que os custos necessarios a execu¢do
estdo cobertos (Acérdao n? 3.092/2014-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas), cobertura essa que, no
que se refere a rubrica de maior materialidade (manutencao), restou demonstrada nos termos acima.
0 argumento recursal, portanto, nio procede.

II1.2 Da supressao das formulas oficiais da planilha (item 2 do recurso)

A Recorrente aponta que a VIGITEC suprimiu a férmula de busca automatica (VLOOKUP)
parametrizada pela UFFS nas planilhas dos Itens 1, 4 e 7, substituindo-a por valores fixos digitados
manualmente em desacordo com as instru¢des do Anexo VIII do Termo de Referéncia — constatacio
técnica que a Recorrida ndo nega.

0 ponto, contudo, é expressamente disciplinado pelo item 8.15 do Edital, que reproduz o comando do
art. 64, §19, da Lei n? 14.133/2021 no que se refere ao saneamento de erros de preenchimento: erros
no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da proposta, podendo
ser ajustados pelo licitante, no prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragao do preco e
que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo. O item 8.15.1
do Edital, por sua vez, limita esse ajuste a erros ou falhas que nio alterem a substancia da proposta.

A situacdo em exame amolda-se exatamente a essa hip6tese: a desconformidade foi identificada pela
prépria Administracio antes da aceitagdo definitiva e foi efetivamente corrigida, com
restabelecimento da férmula de busca automadtica nos trés itens, sem alteragdo do objeto, dos
quantitativos ou das especificacdes técnicas ofertadas — fato que a prépria VIGITEC confirma em
contrarrazdes, ao demonstrar que a versao final restabeleceu 100% das férmulas oficiais. O principio
do formalismo moderado, prestigiado pelo TCU, rechaca a desclassificacio de proposta
comercialmente mais vantajosa por erro formal de preenchimento passivel de saneamento, sob pena

de rigor excessivo contrdrio ao interesse publico e a economicidade (Acérddo n® 2.239/2018-
Plenario). O argumento recursal, portanto, ndo prospera.

I11.3 Da alteracdo substancial do Item 7 em sede de diligéncia (item 3 do recurso)

A Recorrente alega que a redugdo do Item 7 em R$ 133.725,78 (24,31%) durante a diligéncia
configurou reformulacao indevida e substancial da proposta, em afronta ao art. 64, §19, da Lei n?
14.133/2021 e ao item 8.15.1 do Edital, por entender que a diligéncia foi utilizada como via obliqua
para viabilizar redugdo de pre¢o vedada nessa fase.

Impde-se, de inicio, uma retificagdo quanto ao enquadramento legal que a prépria Recorrente busca
emprestar a alegacdo: o art. 64 da Lei n? 14.133/2021 estd inserido no capitulo da habilitacdo e
disciplina, textualmente, a entrega, complementacdo e andlise dos documentos de habilitacdo —
matéria distinta da Planilha de Custos e Formacao de Pregos, apresentada na fase de julgamento das
propostas. O saneamento de erros nessa planilha é disciplinado por dispositivo préprio: o item 8.15
do Edital, combinado com o art. 41 da IN SEGES/ME n? 73/2022, que autorizam a corre¢do de erros
ou falhas que nao alterem a substancia e a validade juridica da proposta, sem exigéncia de majoragao
de preco. E esse — e ndo o art. 64 — o parametro normativo aplicavel a hipétese; superada a
impropriedade de enquadramento, examina-se o mérito da alegacdo a luz do regime correto.

A reducdo, contudo, decorreu diretamente do restabelecimento da férmula oficial de calculo, que
recalculou os precos de suporte a partir do parametro correto, e foi formalizada por meio de
negociacdo de pregos regularmente aberta por este Pregoeiro no sistema Comprasgov, apds a
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entrega da planilha ajustada, com fundamento no art. 61 da Lei n? 14.133/2021 e no item 7.26 do
Edital, que autorizam a negociacdo de condi¢des mais vantajosas com o primeiro colocado apds
definido o resultado do julgamento.

A jurisprudéncia do TCU (Acérddo n2 1.872/2018-Plenario, Rel. Min. Vital do Régo) veda, de forma
terminante, apenas a majoracdo de precos unitarios ou globais em sede de diligéncia ou negociacdo
— o0 que ndo se verificou no caso concreto, em que todos os itens de vigilancia eletronica
questionados permaneceram iguais ou foram reduzidos. Ademais, a reducdo de R$ 133.725,78 no
Item 7, embora expressiva quando examinada isoladamente, representou apenas 1,38% do valor
global do Grupo Unico — dimensio que, a luz do julgamento por menor preco de grupo, evidencia o
carater pontual do ajuste, sem comprometimento da vantajosidade obtida na fase competitiva. Como
0 objeto e as obrigacdes técnicas assumidas pela VIGITEC permaneceram os mesmos, a reducio
representa vantagem direta ao erario, e ndo altera¢do substancial da proposta. O argumento recursal
nao procede.

I11.4 Do indicio de inexequibilidade do Item 7 (item 4 do recurso)

A Recorrente sustenta que o valor final do Item 7 (R$ 416.274,22 — 69,46% da referéncia da UFFS de
R$ 599.272,56) demandaria a abertura de diligéncia probatdria especifica de custos, sob risco de
inexequibilidade.

O percentual apurado é superior ao indice de 50% adotado pelo art. 34 da IN SEGES/ME n2 73/2022
e pelo item 8.11 do Edital como parametro objetivo de presunc¢ido de inexequibilidade para bens e
servigos em geral. Nao havendo, portanto, presuncdo legal de inexequibilidade a ser afastada, e sendo
esse indice de corte mero indicio, e ndo regra absoluta, mesmo quando ndo atingido (Acérddo n?
963/2024-Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler), a alegacdo recursal ndo encontra amparo objetivo
nos autos. Este fundamento é suficiente, por si, para afastar a arguicao de inexequibilidade.

IIL.5 Da quebra de isonomia e da preclusao (item 5 do recurso)

A Recorrente aduz que a realizacdo de sucessivas diligéncias (duas rodadas de saneamento) conferiu
privilégio indevido a VIGITEC, em ofensa a isonomia, e que a diligéncia ja respondida deveria ter
operado a preclusao de nova oportunidade de correcao.

Nao existe, na Lei n? 14.133/2021 ou no Edital, limitacdo ao numero de diligéncias que a
Administracdo pode realizar para o saneamento de erro sanavel. A faculdade prevista no art. 64, §12,
da Lei n? 14.133/2021 constitui poder-dever do agente de contratacdo, orientado a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, e a jurisprudéncia do TCU prestigia a diligéncia como
instrumento de aproveitamento de propostas vantajosas com erros sanaveis, evitando
desclassificagdes desnecessarias (Acérdaos n® 2.546/2015 e n2 2.239/2018, ambos do Plenario). A
caracterizacao de quebra de isonomia exigiria a demonstracao de que outro licitante, diante de erro
de mesma natureza e materialidade, teve oportunidade equivalente de corre¢do recusada — o que a
Recorrente ndo demonstrou, limitando-se a apontar, em abstrato, a quantidade de diligéncias
realizadas em relagdo a prépria proposta da VIGITEC.

Quanto a preclusido, esta somente se opera apds encerrado formalmente o prazo assinalado na
diligéncia em curso, o que foi observado no caso concreto: a reabertura da diligéncia decorreu do
atendimento apenas parcial dos apontamentos na primeira resposta, e ndo de reabertura arbitraria
apdés esgotamento da oportunidade. Enquanto ndo encerrada a fase de julgamento e nao
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definitivamente aceita ou recusada a proposta, cabe a Administragdo promover as diligéncias
necessarias a formagao de sua convicg¢ao, nos termos do art. 59, §22, da Lei n® 14.133/2021. Isonomia
ndo se confunde com formalismo cego: conceder oportunidade de correcdo de inconsisténcia
instrumental, sem alteracdo do objeto ou majoragdo do prego, preserva a competitividade e protege o

erdrio contra contrata¢des mais onerosas. O argumento recursal ndo procede.

I11.6 Dos riscos de glosas e dos reflexos trabalhistas (item 6 do recurso)

A Recorrente alega risco de inadimplemento contratual e de passivos trabalhistas, com eventual
responsabilizacio subsidiaria da UFFS, em razio da suposta subprecificagcio da proposta da VIGITEC.

A alegacdo permanece especulativa e é, ademais, diretamente contrariada pela manifestacio técnica
da SUADM: a estrutura do Instrumento de Medi¢do de Resultado (IMR) do préprio Edital — vistoria
semanal e resposta em até 24 horas para manutengio corretiva, sob pena de glosa de até 20% do
faturamento mensal — é, na avaliacdo da area técnica requisitante, justamente o fator que justifica
taxa de manutencdo robusta, e ndo indicio de sua insuficiéncia; uma taxa de manutencio
subdimensionada tenderia, isto sim, a comprometer a continuidade da prestagdo e a expor a propria
contratada a glosas. Quanto aos reflexos trabalhistas, a Recorrente nio identifica salario, adicional,
encargo previdenciario, FGTS, férias, décimo terceiro ou beneficio obrigatério omitido ou insuficiente
na planilha da VIGITEC, tampouco a Recorrida nega o cumprimento dessas obrigacdes, tendo
afirmado em contrarrazdes a inexisténcia de qualquer vicio quanto a folha salarial ou aos encargos
trabalhistas. A alegacao ndo procede.

I11.7 Da habilita¢ao técnica (item 7 do recurso)

A Recorrente argumenta que a VIGITEC apresentou declaragdes formais unilaterais, sem respaldo
probatério habil, quanto a sua capacidade técnica e econémico-financeira.

A alegacdo, no ponto, é genérica: ndo identifica qual exigéncia especifica do Edital ou do Termo de
Referéncia teria sido descumprida, qual atestado obrigatdrio estaria ausente ou qual documento
apresentado seria juridicamente insuficiente. A Administracdo ja procedeu ao exame da
documentacdo de habilitagdo, concluindo pelo atendimento das exigéncias editalicias, o que é
corroborado pela afirmacdao da VIGITEC, em contrarrazdes, quanto ao cumprimento integral dos
requisitos de habilitacdo. Sem a indicagdo objetiva de exigéncia especifica descumprida, a alegacdo
genérica ndo é apta a desconstituir o ato de habilitagcdo ja praticado. O argumento recursal nio
procede.

IV — DISPOSITIVO

Diante do exposto, e a luz da manifestacdo técnica da Superintendéncia Administrativa (SUADM),
decido:

a) CONHECER do Recurso Administrativo interposto por AMAZON SECURITY LTDA., por
tempestivo;

b) NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a decisio que aceitou a
proposta e habilitou VIGITEC - Seguranca Ltda. no Grupo Unico do Pregio Eletronico n®
90019/2026, porquanto:
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(i) a alegacdo de "jogo de planilha" e de incoeréncia de custos ndo se sustenta, seja porque a
conduta da VIGITEC ndo se subsome ao conceito técnico da figura na jurisprudéncia do TCU,
seja porque a discrepancia no percentual de manutencdo foi tecnicamente explicada e
compensada, na composicdo modular da planilha, por redugdo em outra rubrica do mesmo
modulo, resultando em custo final inferior a estimativa da prépria UFFS;

(ii) a supressdo da férmula oficial na versdo inicial da planilha caracterizou erro sanavel,
regularmente corrigido nos termos do item 8.15 do Edital;

(iii) a reducdo do Item 7 em sede de diligéncia ndo alterou a substdncia da proposta nem
representou majoracao de preco, tendo decorrido de negociacdo regular fundada no art. 61
da Lein® 14.133/2021 e no item 7.26 do Edital;

(iv) o Item 7 permanece acima do pardmetro de 50% previsto no art. 34 da IN SEGES/ME n2
73/2022 e no item 8.11 do Edital, ndo configurando indicio objetivo de inexequibilidade;

(v) ndo restou demonstrada quebra de isonomia ou preclusdo;

(vi) os riscos de glosa e de passivo trabalhista permaneceram especulativos e foram

tecnicamente infirmados pela area requisitante; e

(vii) a alegacdo de auséncia de comprovacao de capacidade técnica e econédmico-financeira

permaneceu genérica;

c) CONSIGNAR que as referéncias ao Pregdo Eletrénico n® 90018/2025 — tanto nas
contrarrazdes da Recorrida quanto na manifestacdo técnica da SUADM — ndo foram
consideradas para a formacdo do convencimento desta decisdo, nos termos do item II.2,
supra, por se tratar de procedimento distinto e revogado;

d) DAR CIENCIA da presente decisdo as partes interessadas e SUBMETER os presentes
autos a apreciacdo da Autoridade Superior competente, o Excelentissimo Senhor Pré-Reitor
de Administracao e Infraestrutura (PROAD/UFFS), com fulcro no art. 165, § 19, inciso II,
da Lein? 14.133/2021 e no item 13.5 do Edital, propondo:

I. O julgamento definitivo do Recurso Administrativo, com a manutenc¢do do indeferimento a
impugnacdo apresentada pela AMAZON SECURITY LTDA,;

IL. A adjudicaciio do objeto do Grupo Unico e a homologacio do Pregio Eletronico n®
90019/2026 em favor da empresa VIGITEC - SEGURANCA LTDA., com a subsequente
convocagdo para assinatura do Termo de Contrato, observado o cumprimento dos requisitos
estipulados no item 10.8 do Edital.

Chapec6/SC, 28 de agosto de 2026.

TOME COLETTI

PREGOEIRO
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